Debates en las Naciones Unidas

cQuie significa la particion de Falestina?

Tanto para la re-
volucién como
para la contrarre-
volucion, el Me-
dio Oriente es
una zona de vital
importancia. No

s6lo porque es la

Palestina [region del petré-

leo, que esto ya
de por si la convierte en vital, sino
porque como drea de influencia,
como region, representa algo pare-
cido a lo que es América Latina.
Si concebimos los procesos revolu-
cionarios como regionales, el Me-
dio Oriente representa toda un
area a la que la revolucion se ex-
tenderia.

Dentro del marco general de
una relativa quietud del mundo
arabe, sblo el foco revolucionario
del Libano y el problema palesti-
no, dan dolor de cabeza al impe-
rialismo y a la burguesia del Medio
Oriente. En efecto; en Siria estan
ausentes las grandes movilizaciones
de las décadas anteriores, Irak, es-
cenario de grandes batallas de la
clase obrera hoy permanece en la
quietud; las masas egipcias asisten
inmoviles a la firma del pacto con
Israel, para no hablar de la estabili-
dad, irrigada de petrdleo, que han
logrado las burguesias en Arabia
Saudita, Kuwait, etc. En ese
marco, el imperialismo necesita
terminar con el Gltimo foco de la
revolucion arabe y sus dos frentes
de batalla: el conflicto palestino-
israeli y la guerra civil libanesa.

Uno de los subproductos inme-
diatos de una derrota de la revolu-
cion libanesa, seria la aniquilacion

Alli entonces la burguesia arabe-y-..
el imperialismo estdn forjando un
plan en el mejor estilo del que
intenté Hussein en 1970: ““la solu-
cion final del problema palestino™.

Propagandizada por la prensa
burguesa como el enfrentamiento
entre el Coran y la Biblia, se trata
en realidad de la lucha de la mayo-
ria del pueblo musulman contra la
burguesia explotadora. cristiana
maronita. Junto a las masas musul-
manas, la resistencia palestina en-
frenta a las falanges derechistas y
al ejército libanés (la oficialidad es
mayoritariamente cristiana).

Esta prueba de fuerza ha signifi-
cado para el imperialismo la herida
de muerte de una de las burguesias
mas estables del Medio Oriente y
para decirlo en las palabras de Sa-
dat, se trataba de ‘“‘cenizas que no
convenia atizar”,

o Particion:
una solucién negociada

. Junto a este intento de aniqui-
lacidon de la resistencia palestina, el
imperialismo y la burguesia arabe
preparan un segundo plan contra-
rrevolucionario: la particion.

Crear un estado palestino, de
infimo tamano no significaria otra
cosa que darle una solucién neoco-
lonial al problema. Un estado de
ese tipo no sobreviviria ni un dia
si no es dependiendo estrechamen-
te del imperialismo estadounidense
e incluso del propio Israel. Pero
ademas hay que ver con claridad
detrds del plan de la particién, el

" intento de extinguir el foco reyolu-
cionario de Medio Oriente, Se tra-
ta de una solucion que implica
concesiones para la resistencia pa-
lestina, pero es una particion pa-
recida a la llevada a cabo en Viet-
nam en 1954: por un lado signifi-
¢d una concesién (reconocimiento
de Vietnam del Norte), pero por el
otro lado se traté de un intento de
detener el avance de las masas en
la peninsula Indochina.

Este plan, no por significar con-
cesiones para los palestinos, deja
de ser contrarrevolucionario,
Washington, Moscii, la burguesia
drabe y la OLP participardn de él
con el objetivo fundamental de
que las masas palestinas no se sal-
gan de su cauce.

0 Las presiones del
imperialismo

La diplomacia del imperialismo
yanqui no se opuso a que la orga-
nizaciéon de la resistencia palestina
participe de las discusiones del
Consejo de Seguridad, aunque si a
a la resolucion final.

Este hecho, llevado adelante a
pesar de la oposicion. del estado
judio, expresa un cierto cambio de
matiz respecto tanto del apoyo in-
condicional a la politica israeli, co-
mo de la politica de exterminacion
de la guerrilla palestina por la fuer-
za. Se trata objetivamente de una
cierta presion hacia la negociacion.

La variante responde, sin em-
bargo, 2 cambios de la realidad.

En primer lugar hay que citar
que se trata de un ano de eleccio-
nes para la administracion Ford, y
en ese sentido, el apoyo incondi-
cional a la ‘politica israeli (votos
de la poderosa comunidad judia
estadounidense) se contrapone al
logro de una estabilidad relativa en
el Medio Oriente (votos del resto
de la poblaciéon). Hoy en dia, a la
luz del recuerdo de Vietnam, las
masas norteamericanas prefieren
cualquier cosa antes que la partici-
pacién en una nueva guerra, o el
envio a zonas conflictivas del dine-
ro producto de sus impuestos

(véanse, por ejemplo, las votacio-
nes del Congreso respecto de An-
gola). Pero mas aun, dentro de la
propia comunidad judia norteame-
ricana, existen aquéllos (incluso or-
ganizaciones) que han abandonado
esa incondicionalidad respecto de
las politicas del estado judio. Or-
ganos de la prensa burguesa pro-is-
raeli como el New York Times y
el Washington Post ‘‘condenan a
Israel” y lo invitan a tener ‘“‘una
visibn mas realista de la situacién”.
Se trata de una evolucién sin pre-
cedentes.

Por otra parte, la crisis del pe-
tréleo, ha significado ciertos cam-
bios en la relacion de fuerzas tanto
dentro como fuera de los Estados
Unidos.

Hoy en dia el peso econémico
arabe y la presion que de ese peso
emana, es por lo menos igual sino
superior, al peso de los intereses
sionistas dentro y fuera de Israel,
y correlativamente, el crecimiento
relativo de las empresas petroleras
norteamericanas, para quienes la
paz con los drabe significa ganan-
cias, equilibra en el plano interno
el anterior predominio de los inte-
reses pro-sionistas.

Por supuesto que esto de ningu-
na manera significa el abandono
por parte del imperialismo de su
cuna en Medio Oriente; se trata
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“Parece que Israel ha tenido otra vez un mal dia en las Naciones Unidas.”
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simplemente de elementos que in-
fluyen la tendencia a la negociacion.

o El ca’iculo de
probabilidades

Pareciera que la discusion den-
tro y fuera de las Naciones Unidas
enfrenta a dos alas. Una, profunda-
mente reaccionaria, encabezada
por el gobierno israeli y apoyada
hasta ahora por el imperialismo
yanqui, cuyo programa es la ani-
quilacion de los palestinos o como
minimo mantener la actual situa-
cién. La otra ala, la ‘“progresista”
que integran Mosca, la burguesia
arabe y sectores de la direccion de
la OLP, plantea la solucién nego-
ciada.

Para los marxistas revoluciona-
rios no se trata de la discusion
entre un plan reaccionario y uno
“progresista’’, lo que estd en discu-
siébn es cual de los dos planes, am-
bos contrarrevolucionarios, permite
sofocar el foco infeccioso del Me-
dio Oriente.

Es evidente que si el imperialis-
mo pudiera aplastar fisicamente a
la resistencia palestina, no dudaria
un instante en hacerlo y de esa

manera liquidaria el problema sin-

la necesidad de hacer concesion al-
guna. Sin embargo, el intento ya le
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ha costado la destruccion casi total
del paraiso financiero de la region:
Beirut.

El segundo plan, la particion,
ya entra dentro del cédlculo de pro-
babilidades.

Hay que tener claro, entonces,
cual es un verdadero significado.

por Raul Tuny
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Asi lave
el imperialismo
inglés

El irnccrialismo inglés, durante lar-
gos ofws ligado al Medio Oriente, a
través de uno de sus voceros, The
Economist, hace un analisis a tener
en cuenta en lo que se refiere a los
cambios en la politica del imperialis-
mo norteamericano en la region:

“La maniobra siria (renovar el
mandato de las Naciones Unidas a
cambio de la participacién de la OLP
en el debate del Consejo de Seguri-
dad), fue, como dicen los israelfes, un
chantaje. Pero fue un chantaje inteli-
gente. Y la respuesta de los Estados
Unidos no fue una mera ‘rendicion’.
Votando a favor de la presencia pales-
tina en el Consejo, los americanos,
expresaron publicamente que no es-
tan indefinidamente dispuestos a
aceptar la interpretacién israeli del
rol que juegan los palestinos en la
discusion. [...] Ningin mensaje cal-
mante de Ford o Kissinger a los

—dirigentes-israelies, podra-ocultar esa
realidad”,

En ese sentido, The Economist
cita a Harold Saunders, asesor del
sub-secretario de Estado, quien sostu-
vo que “, ..como la OLP no acepta |
las resoluciones de la UN, ni reconoce
la existencia de Israel, no existe por
ahora un plan de negociaciones’, aun-
que dejé bien aclarado que esta posi-
cién podria cambiar, en tanto la OLP
cambie la suya”’.

La opinién de The Economist es
que Estados Unidos espera “‘que /s-
rael responda: ‘Estamos dispuestos a
considerar cualquier proposicién ra-
zonable, venga de quien venga, y de
igual manera esperamos una actitud
abierta a las negociaciones por parte
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de nuestros adversarios’”.




