Imperialismo ¢acaso invencible?

Hernédin Félix Cuello

En el genocidio del Golfo, uno de
los peores del siglo, el imperialismo
empled armas que incorporaron al len-
guaje corriente palabras tales como
“bombas inteligentes”. Esas nuevas
armas confirman la superioridad técni-
co-militar y la voluntad belicista, prin-
cipalmente de los gendarmes yanquis.

Con la guerra, ademés de poner
una doble cadena a las masas dc Mec-
dio Oriente —la dc Saddam Husscin,
que sigue, y la de los cicn mil solda-
dos invasores, que permanccen— cl
imperialismo logré, como su mayor
conquista politica, contrarrestar el
“sindrome de Victnam”.

Durante quince afios, la ominosa
memoria de la paliza sufrida en el Su-
deste asidtico condicioné a Washing-
ton para lanzar sus zarpazos militarcs
en el mundo. El presidente norteame-
ricano ahora festeja “haber enterra-
do en las arenas del desierto el fan-
tasma de Vietnam”, del mismo modo
que los capitalistas franceses celebran
el entierro de su fantasma de Dicn
Bicn Phu.

Policia del globo

Norteamérica se propone, a partir
de este resultado, redoblar sus inter-
venciones militarcs como policia del
globo. El ministro de Defensa, Dick
Cheney, dijo ¢l 6 de febrero: “Debe-
mos mantener nuestra capacidad
para controlar los océanos, cumplir
los compromisos con Europa y el
Pacifico y desplegar fuerzas, ya sea
en Asia 0 en Panam4, para defender
las vidas y los intereses norteameri-
canos”.

Como parte dc esta politica,
Washington cultiva a través de sus
agentes y sus medios de propaganda
una campafia que martilla sobre los
trabajadores y pueblos oprimidos la
idea de que su poderio militar lo hace
invencible.

Voces cipayas

Instrumento destacado de esa cam-
pafia cs el arco dc gobernantes semi-
coloniales y de burécratas de todo pe-
laje, integrado por los Mubarak,
Menem, Walesa, Lula, socialdemécra-
tas y stalinistas conversos.

Ellos actuaron como factor politico
que facilité o dircctamente apoy6 ¢l
genocidio del Golfo y hoy son agentes
de la confusién, diciendo que el impe-
rialismo ¢s “todopodcroso”. Macha-
can que “no s¢ puedc” dejar de pagar
la deuda externa, “no es realista” o “‘es
antiguo” resistir.

El objetivo es minar la lucha an-
tiimperialista. Micntras Bush amcnaza
a diestra y sinicstra dcsde la Casa
Blanca, las voces cipayas le hacen
eco, repitiendo: no luchemos o sere-
mos destruidos desde la estratdsfe-
ra, como Irak.

La insidiosa campaiia se basa en
mistificar, confundir y ocultar las mds
importantes causas de la derrota del
Golfo. Ellas no son la supcrioridad cn
bombas y avioncs, que cl imperialis-
mo sicmpre tuvo, sino los factores po-
liticos que, cn csta ocasién, jugaron a
su favor y lc permiticron cmplear ale-
vosamente esa superioridad.

Nos gané primero la conciencia de
las masas

Para poder desplegar y disparar sus
“armas intcligentes”, el imperialismo
nccesitd, como condicién indispensa-
ble, librar —y ganar— una batalla
crucial: introducir en los trabajadorcs
y las masas de Estados Unidos, Euro-
pa, la Unién Soviética, Jap6n, ¢l Ter-
cer Mundo ¢ incluso en amplios sccto-
rcs de Oricnte Mcdio la falsa idca de
que cl objetivo de su gucrra era justo.

La verdadera Guerra decl Golfo es
la que, ante todo, el imperialismo ga-
né en la conciencia de las masas, so-
bre todo estadounidenses, confundién-
dolas con que Saddam cra un nuevo y
peligrosisimo Hitler, que comandaba

cl cuarto cjéreito del mundo.

Desde luego, Saddam, un dictador
semicolonial, no era Hitler, ni su ejér-
cito podia haccrle sombra al de Esta-
dos Unidos, ni su pueblo lo apoyaba
fcrvorosamente. Pero la propaganda
del imperialismo y sus sccuaces min-
ti6 sistemdticamente. Repiti6 en cade-
na por todo el mundo que Saddam se
apropiaria del petr6leo planetario y del
Mcdio Oriente; que sus fucrzas dispo-
nian de armas atémicas y dc refugios
incxpugnables; que a su pucblo fanati-
zado no le importaba morir y lo seguia
cicgamente.

Sélo cuando el imperialismo se sin-
ti6 seguro dc haber convencido con
esas mentiras a grandes sectores de
masas, logrando la aprobacién, asi sea
pasiva, la neutralidad o la indiferencia
en los principales paiscs, sc sintié con

~las manos libres para apretar los boto-

nes.

Para lanzar su guerra, ¢l imperialis-
mo debié cumplir con los mecanismos
quc caracterizan a su régimen demo-
critico reaccionario. No pretende por-
que Ie resulta imposibie, lograr el apo-
yo entusiasta y la movilizacién dec las
masas. Pero si su confusi6n, su apro-
baci6n pasiva y su ncutralidad.

Con cse requisito alcanzado, se lan-
zaron los misiles. La supuesta “madre

- dc todas las guerras™ fue una masacre

de poblacién civil, la destruccién de
Irak hasta llevarlo ——como reconoce la
ONU— a la “era preindustrial” y la
aniquilacién de un cjército desmorali-
zado, hasta el punto exacto que ¢l
cilculo politico imperialista lo deci-
dié. Todo ello sin sufrir casi bajas.

El factor politico es determinante

En el Golfo se confirmé, desgracia-
damente por la negativa, que el factor
politico es determinante en este tipo
de guerras. Un bando puede tener ven-
taja en técnica y armas, pero para usar
csa veniaja necesita que su pucblo se
lo pcrmita. Y otro bando puede tener
una gran desventaja militar, pero si su
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lucha, su bandera y su programa son
limpios, convence con cllos a sus ma-
sas y, principalmente, a las del bando
cnemigo, puede triunfar.

En este sentido hay ejemplos nota-
bles. Después de la Revolucién Rusa
de 1917, la nacién, gobernada por Le-
“nin y Trotsky, no tenia ejército organi-
zado y fue invadida por catorce pafses
imperialistas, entre cllos, los més po-
derosos. Fue la inmensa superioridad
politica de la bandera socialista sin
manchas y de sus dirigentcs, lo que les
permitié ganar el apoyo entusiasta de
los trabajadores del mundo y de los
propios soldados cnemigos. Sobre esa
base pudieron ganar la guerra.

" Otro caso histérico impresionante
fue el de Vietnam. Su desventaja fren-
t¢ a los superbombarderos que descar-
gaban napalm era tan o mds pronun-
ciada que la de Irak. Pcro la pequciia
nacién alzaba la bandera de una justa
revolucién. Con clla gan6 a las masas,
en primer lugar de los Estados Uni-
dos, que se movilizaron y obligaron a
sus gobernantes a dar marcha atrds en
la gucrra imperialista.

Saddam hizo un Vietnam al revés

"~ No es tan dificil establecer por qué
razones Irak fue, en cambio, un Viet-
nam al revés. Se combinaron varias
causas politicas. Entre ellas, que el
imperialismo obtuvo una colaboracién
infame de los gobiemos semicolonia-
les y de las burocracias, en primer lu-
gar dé la URSS y China, que le otor-
garon a su agresién la cobertura
legalista de las Naciones Unidas.
“'Pero ese y otros elementos son
complementarios de la causa de fon-
do, cuyo nombre y apellido es Sad-
dam Hussein. No se trata solamente
de que condujera la guerra en forma
desastrosa, sin tomar medidas politi-
cas que podrian haber modificado su
curso. Se trata, principalmente, de lo
que en ${ mismo es Saddam Hussein:
una dictadura semicolonial bonapar-
tista, que no podfa merecer mds que
desconfianza y odio de las masas, aidn
cuando en un momento cnfrentara al
imperialismo. En ese sentido, su caso
es similar al del argentino Galtieri y el
panameiio Noriega, responsables,
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también, de las derrotas de sus paises.

Saddam Hussein no podia levantar
una bandera limpia. Sus mayores “ha-
zafias” habian sido un millén de mucr-
tos que provocé cn la guerra de rapifia
dc ocho afios contra Irdn, hecha por
encargo del imperialismo, asf como la
masacre del pucblo kurdo.

No es casual entonces, que las ma-
sas nortcamcricanas y europcas fucran
confundidas por el imperialismo; que
pucblos de importancia decisiva en
Medio Oriente, como los de Egiplo ¢
Irén, casi no se movilizaran contra la
agresién; o que el propio pueblo y
ejéreito iraquf estuvieran desmoraliza-
dos y, probablemente, con sectores co-
mo los kurdos y los shiitas —que an-
tes y después de Ia guerra [ucron
victimas de Saddam— oponiéndosc.

No hay que deducir, de todo €sto,
que fuera un crror de nuestra parte ali-
nearnos junto a Irak, contra el impe-
rialismo. Fue justo quc apoydramos a
la nacién semicolonial frente al cne-
migo contrarrevolucionario. Y fuc jus-
to que lo hiciéramos a pesar de y sin
confiar en Saddam Hussein. Si no hu-
biéramos actuado de ese modo habria-
mos sido parte de las direcciones poli-
ticas y sindicales centristas que,
absteniéndose, colaboraron con la po-
litica imperialista. En cambio, noso-
tros contribuimos a que importantes
sectorcs de vanguardia cn los Estados
Unidos, Europa, Japén o Latinoaméri-
ca, y de masas en Mcdio Oriente lu-
chiramos por empantanar la agresién
e impedir el genocidio., :

Nos derrotaron y cllo es responsa-
bilidad principal de Saddam Hussein.
Es correcto que hoy establezcamos esa
responsabilidad. Nos sirve para reco-
nocer que no siempre ¢l imperialismo
podra repetir nuevos Irak. No sicmpre
tendrd delante suyo a adversarios he-
chos a su medida. No siempre habra
dictadores semicoloniales interponién-
dosc.

No es invulnerable

La derrota iraqui ha confirmado,
por la negativa, la validez del objctivo
trotskista de ganar la conciencia de las
masas en los pafses avanzados. El pro-
grama de la LIT-CI lo proclama clara-

mente: “Toda la accién de la Cuarta
Internacional y los luchadores revo-
lucionarios del mundo debe estar di-
rigida a despertar o reconstruir la
conciencia internacionalista revolu-
cionaria de los obreros de los Esta-
dos Unidos, Rusia, Europa Occiden-
tal y Japén. Su atrasada conciencia
actual es el unico obsticulo para
terminar de derrotar al imperialis-
mo”,

Si durante la Gucrra del Golfo las
masas de esos pafses s¢ hubicran le-
vantado por Irak contra el imperialis-
mo, éste habria sido derrotado. Cuan-
do cllo ocurri6 en Vietnam, la derrota
le produjo un “sindorme”, que lc durd
quince afios. Y si la concicncia de los
obrcros y las masas yanquis hubiera
scguido avanzando después de Viet-
nam, ¢l imperialismo no habria vuelto
a levantar cabeza.

Esto mucstra que cl imperialismo
no es invulncrable ni todopoderoso.
Cuando progrese la conciencia politi-
ca internacionalista y revolucionaria
de los trabajadores en los principales
paises, el imperialismo quedard ma-
niatado desde adentro.

El triunfo obtenido por el imperia-
lismo cn Irak tiene limites precisos.
Gané, pero no ha podido estabilizar a
ninguna zona decl mundo, ni siquiera al
propio Medio Oriente. Esto significa
que hay y habrd nuevas luchas, en-
frentamientos y, eventualmente, gue-
rras y revoluciones.

Nos parcce improbable que el im-
perialismo pucda cncontrar en todas
cllas las condiciones politicas que le
permitieron ganar en el Golfo. Cuando
enfrente a grandes movilizaciones,
cuando choque contra revoluciones
obreras y populares, cuando pretenda
intervenir contra paises oprimidos que
luchen por liberarse con banderas sin
manchas, dificilmente habrd las mis-
mas condiciones que hubo en Irak.

Los trotskistas intcrvendremos co-
mo sicmpre en ¢sos procesos, con la
meta de “despertar o reconstruir la
conciencia intcrnacionalista revolucio-
naria” de los obreros de Estados Uni-
dos, 1a URSS vy las principales poten-
cias.

Entonces, el resultado quizad serd
otro. ’





